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at je, potetkom me-
) seca, poceo neoceki-
* vano, saopstenjem
Republickog geodet-
«skog zavoda, zvanog
katastar, da Javnobeleznicka
komora, takode znana pod na-
zivom notari, gradanima nele-
galno izdaje svoju varijantu li-
sta nepokretnosti.

“List nepokretnosti koji iz-
daju javni beleznici izdaje se
na nacin koji stvara utisak da
se radi o potpuno novom doku-
mentu. Na prvoj strani nalaze
se obelezja i simboli Ministar-
stva pravde, a ne Republickog
geodetskog zavoda, a podaci iz
lista nepokretnosti predstav-
ljeni su u formi koja podseca na
stari izgled zemljisno-knjiznog
izvoda. Ovakav dokument jav-
nih beleznika je u potpunoj su-
protnosti za zakonom i pred-
stavlja direktnu kradu proizvo-
da RGZ-a! U Srbiji jedina nad-
lezna institucija za formiranje
lista nepokretnosti je RGZ i ni-
jedna druga institucija ne moze
da izdaje drugaciji dokument
pod tim nazivom. Javni belez-
nici ovim svesno i namernu
zbunjuju gradane Srbije i ugro-
zavaju poverenje gradana i pri-
vrede u drzavne organe”, nave-
deno je u saopstenju.

Kako bi ilustrovali svo-
ju tvrdnju, iz RGZ-a su objavili
faksimile ovih dokumenata pri-
kazavsi ih u medijima pod na-
znakom “pravi” i “lazni”. Gla-
snih reakcije iz redova javnih
beleznika na ovu objavu ni-
je bilo.

“Za taj dokument koji se po-

javio u dve forme mi smo u pr-
vom trenutku, kako bismo po-
kazali meru pristojnosti, re-

kli da je plagijat. Ali, vise se ne
ustezemo da to imenujemo kao
klasiénu kradu. To nije pravno,
ve¢ moralno pitanje. Da liigde
u svetu postoji da jedan drzav-
ni organ stavi na dokument me-
morandum drugog drZzavnog
organa i tako ga stampa? To

je nepojmljivo! Onda nam oni
objasnjavaju da to nije plagijat.
Iu pravu su, nije plagijat. To je
krada’, kaze za , Ekspres*” di-
rektor RGZ-a Borko Draskovic.

Promena zaglavlja

Nepunu nedelju posle pr-
vog saopstenja iz RGZ-a je o no-
tarima saopstena podjednako
lo3a informacija - zbog njiho-
vog loseg rada i neprofesional-
nosti vise od 50.000 gradana
Srbije nije u stanju da resi svo-
jaimovinska prava i upi$e imo-
vinu u katastar nepokretnosti.

Ovog puta se javni belezni-
ci nisu oglusili o optuzbe. Od-
govorili su da je pomenuti broj
apsolutno netacan i da je pot-
puno proizvoljan. Notari su od-
bacili navode RGZ da su grada-
nima obustavljeni brojni zahte-
vi za upis u katastar zbog neza-
konitog postupanja javnih be-
leznika, isti¢uci da su “ponosni
rezultatima svog rada”. U svom
saopstenju su ukazali da su,
prema zvani¢noj statistici, od 1.
jula 2018. poslali 545.866 zah-
teva za upis u katastar, od kojih
je samo 16.946 zahteva za upis
u katastar odbijeno. Komora je
napomenula da su zahtevi za
upis u katastar pretezno obu-
stavljani zbog toga $to su “po-
jedine sluzbe za katastar nepo-
kretnosti pogresno primenjiva-
le propise, kao i zbog ogromnog
broja prethodno neresenih zah-
teva kada je sluzbama najlakse
da obustave postupak”.

Ukoliko se zanemari sukob
oko neslaganja u brojevima,
drugi, neuporedivo vaZniji pro-
blem, iskace u prvi plan - neuo-
bicajeno ostro sporenje izmedu
dve institucije koje neposredno
rade u interesu gradana.

Srbislav Cveji¢, predsednik
Javnobeleznicke komore, tvr-
diza ,Ekspres* da notari nika-
ko ne izazivaju ovaj sukob, ve¢

NOTARI NA
TANKOM LEDU

Intenzitet sukob

su “Zrtve onoga $to se dogada”.
Prema njegovom objasnjenju,

osnova sukoba je izdavanje li-

sta nepokretnosti:

“Posle konatnog donosenja
uredbe 1. jula ove godine o naci-
nu izdavanja ovog dokumenta,
na kojem smo mi dugo insisti-
rali, poceli smo da izdajemo taj
dokument. Po$to smo mi deo
pravosudnog sistema, u nje-
govom zaglavlju piSe Republi-
ka Srbija, Ministarstvo pravde
ipotom slede podaci. Potom iz
RGZ-a kazu da mi krademo. Pu-
na tri meseca smo izdavali list
nepokretnosti i niko nije imao
primedbe. A onda 2. oktobra u
novinama osvanu naslovi ‘No-
tari kradu podatke’, uz dodatak
da smo ostetili drzavni budzet.

L
geodetskog zavoda

Katastrofal”

Upravo ¢injenica da u za-
glavlju notarskog dokumenta
pise Ministarstvo pravde, pred-
stavlja problem na koji u svom
saopstenju ukazuje RGZ:

“Plagiranjem lista nepo-
kretnosti Javnobeleznicka
komora kao da pokusava da
za sebe i Ministarstvo prav-
de pribavi zasluge za uspes-
ne reforme iz oblasti zemljisne

1]a

medu Rep

administracije koje je sproveo
RGZ. Podsetamo da su upra-
vo javni beleZnici usporava-

li dono3enje reformskog Zako-
na o postupku upisa u katastar,
maltretirali gradane odbijajuci
da im izdaju list nepokretnosti
RGZ koji im je bio dostupan na
samo jedan klik. Time su iza-
zvali potpunu konfuziju i neza-
dovoljstvo gradana, stvorili ne-
potrebne guzve na Salterima i

,Neédemo da budemo karika u koruptivnom
ancu, da notari, drZavni organi, sudiie,
: il < . .
advokati... svoj prljav ve$ guraju u nase dvoriste*

ublickog.

nepotrebno opteretili sluzbeni-
ke katastra.”

Predsednik notara Srbislav
Cvejic tvrdi da je Citava prica
“skretanje teme s problema”
koji RGZ ima:

“Naravno da ima greSaka i
kod notara, pa ko ne gresi u po-
slu? Ali se greske dogadaju iz
tehnickih razloga. Mi, ni krivi
ni duzni, ne mozemo da dode-
mo do smislenog objasnjenja.

nih beleznika ima samo_

Situacija je ¢ista, u sustini ne-
ma nesporazuma. Sto se tice
obustava postupaka, sve bi bilo
uredu da oni azuriraju podatke
kod sebe, da rese predmet... Pa,
oni imaju 800.000 neresenih
predmeta! Pisali smo im dva
puta i pozivali da reSimo ne-
suglasice koje su proizvod po-
gresne primene zakona od stra-
ne njihovih sluzbi. Ako ima gre-
Saka i do nas, reSicemo, ujedna-
¢icemo nasu praksu. Nije bilo
odgovora.”

Direktor RGZ-a Dradkovié
osporava tvrdnje predstavni-
ka notara:

“Prvo, nije toliko nereSenih
predmeta, ve¢ ispod 600.000,
Sto je drasti¢na razlika. Dru-
go, nista ne prikrivamo, upravo

smo mi objavili te podatke,

za koje se nije ni znalo dok ni-
je uvedena digitalizacija. Imali
smo viSe od 750.000 nereSenih
predmeta, sada ih je manje od
600.000. To je daleko od alar-
mantnog broja, resicemo ih sve
okvirno za godinu dana. To je
relativno lako ukoliko ne bude
opstrukcija.”

ViSak posrednika

Draskovi¢ tvrdi da je ¢itav
problem na relaciji dve institu-
cije sasvim druge prirode:

“Problem je u tome §to no-
tari Zele da sa¢uvaju ekskluziv-
no pravo da samo oni izdaju list
nepokretnosti, ami hocemo da
svi profesionalni korisnici mo-
gu da vre njegovu distribuci-
ju, i advokati i agencije koje se
bave tim poslom. Da do toga ne
bi doslo, notari stvaraju privid
svoga lista nepokretnosti ko-
ji je navodno jedini validan. Ne
znam $ta pokusavaju time jer
im je ideja potpuno iracional-
na. Ne znam kako bih objasnio
nesto 3to niko u svetu nije ura-
dio osim njih!"

Izjavu Srbislava Cvejica da
notari nemaju nijedan razlog
da se sukobljavaju sa RGZ, “po-
$to smo u svom radu 90 odsto
oslonjeni na katastar i nemamo
nijedan razlog za sukob s njima
irizikovali odnose sa stranka-
ma koje nam dolaze da pitajuo
¢emu se radi”, Draskovi¢ objas-
njava na drugi nadin:

“Notarski sistem je uveden
da bi se brzo i efikasno resili
imovinsko-pravni problemi. Ali,
notari i ne pokusavaju da ih re-
Se, beze od velikih i teskih pro-
blema. ‘Resavaju’ samo one koje
moze da obavi kompjuter. A to je
da overe ugovor koji glasi s jed-
nog na drugo lice. Zavise 90 od-
sto od nas jer nece da reSavaju
ozbiljne imovinsko-pravne pro-
bleme. Recimo, postoje stanovi

koji su nekad davno kupljeni od

preduzeca, pa se nakon toga pro-

menilo jos petoro vlasnika. No-
tar bi trebalo jednim reSenjem
da uknjizi stan na poslednjeg
vlasnika. Ali oni umesto toga $a-
lju prvog vlasnika u katastar da
se uknjizi kao kupac stana, pa
onda da ga je prodao drugom
kupcu, pa drugi trecem... Nakra-
ju poslednjem kupcu saopsta-
vaju da kada zavrsi sve to, dode
kod njih da ga uknjize. Salju lju-
de u katastar da im mi zavrsimo
jedan predmet, pa drugi, pa tre-
€i... Igomilaju nam probleme.
Naravno da sve to naplate.”

Kao dodatnu ilustraciju sve
uocljivije “suvisnosti” notara u

postoji.”

Tumacedi razliku u pristu-
pu ovom, za gradane izuzetno
vaznom Zivotnom segmentu,
Draskovi¢ nema previse razu-
mevanja za bilo kakve zamerke
koje stizu od javnih beleznika.
Prvi odgovor na opasku notara
da “RGZ razmislja previse digi-
talno”, glasi:

“Njihov i nas koncept je ra-
zli¢it u svemu. Notari doku-
menta $alju u analognom obli-
ku, to jeste elektronski, ali je
to PDF format koji je neupotre-
bljiv u digitalnom smislu. A mi
smo u projektu Svetske ban-
ke na kojem moramo da bude-
mo digitalni. O tome je Skupsti-

,Da li igde u svetu postoji da jedan
rZzavni organ stavi na dokument
memorandum drugog driavno? organa
j

i tako ga Stampa? To je nepojm

poslovima s trgovinom nekret-
ninama, direktor RGZ-a navo-
di uobidajen primer fizi¢kih li-
ca koja sklapaju ugovor, odla-
ze u banku i prebacuju novac

s jednog na drugi racun, a kao
moguénost da ¢itav posao rese
bez dodatnih zavrzlama sve to
okonéaju slanjem ugovora u ka-
tastar, mimo nepotrebnog odla-
ska kod notara:

“Sutra ¢e se prebacivanje
nekretnina, kao danas novac,
obavljati preko telefona. Upra-
vo je digitalizacija koju smo mi
uveli najveci neprijatelj notar-
skom sistemu u Srbiji i oni se
bore protiv nje, a mi smo kola-
teralna $teta u njihovim napo-
rima da zadrZe sistem kakav

na Srbije donela odluku i sada
smo, po njihovom tumacenju,
mi losi jer radimo prema od-
luci Skupstine. To je tolika za-
mena teza da je neverovatno...
Problem je §to smo mi za glo-
balni sistem u kojem svi mo-
gu da koriste sve, a notari ima-
julokalnu teritorijalnu organi-
zovanost. Svako od njih pokri-
va svoju teritoriju, po princi-
pu ‘ovo je moja livada i samo ja
je kosim'. Primera radi, na teri-
toriji Starog grada u Beogradu
postoji osam notara, koji kao
da imaju tapiju na centar gra-
da. Dakle, ukoliko neko iz Piro-
taima stan u centru Beograda i
zeli da ga proda svom sugrada-
ninu, obojica moraju da dodu u

Beograd kako bi potpisali ugo-

vor, iako mogu to bez problema
daresei u Pirotu. Ali, notari to

ne dozvoljavaju.”

Direktor ili sistem
Druga opaska direktora
GZ-a:

“Svuda u svetu se notari is-
kljucuju iz sistema nepokretno-
sti. Cela severna Evropa je no-
tare izbacila iz price: Svedska,
Norveska, Danska, zatim Ho-
landija, Rusi su ih takode izba-
cili... Vie ne uestvuju u poslo-
vima prometa nepokretnosti.
Zadrzali su ih za sada Nema¢-
ka, Francuska, Austrijaijos ne-
ke zemlje.

ivo!“

Anas sistem je jedinstven
Forma kakvu ima Javnobelez-
nicka komora u Srbiji nigde u
svetu ne postoji. Njihov terito-
rijalni princip je protiv osnov-
nih nacela prometa nepokret-
nosti. Recimo, ako neko Zeli da
kupi nekretninu na Kopaoniku,
postoji samo jedan notar u Ras-
koj. Kolika su tek njegova ovla-
$cenja i moguénosti! Oni su ¢i-
sti monopolisti jer ne posto-
ji drugi sistem osim njihovog.
Pritom nisu drZava, ve¢ privat-
nici s drzavnim ovlaséenjima.
Onda imamo i paralelni infor-
macioni sistem Ministarstva
pravde, pa se predmeti prvo $a-
lju kod njih, a onda kod nas...

Mi njih mozemo da

zamenimo i u velikoj su pani-
ci da ce neko reci: ‘Ako ima-

mo problem s privatnim nota-
rima, mozemo da ih zamenimo
sa advokatima, a mozemo da ih
zamenimo i s drzavnim nota-
rima’ Ali katastar nema zame-
nu, ne moze da se uvede jos je-
dan katastar. Posto su shvati-
li da su zamenjivi, kao $to su
ve¢ zamenjeni notari u mnogim
zemljama, krenuli su da ‘zaro-
be instituciju katastra’ kako bi
opstali u sadasnjoj formi i tako
postali nezamenjivi.”

Tre¢i stav Borka Draskovi-
¢a, direktora RGZ, odzvanja po-
sebnom tezinom:

“Prvi put u istoriji Srbije ne-
ma vise ‘fioka’ i skrivanja pred-
meta, sve je u bazi, zna se tatno
broj predmeta, $ta koji referent
radi, ko je odgovoran. Katastar
nece vise da bude dezurni kri-
vac. Necemo da budemo kari-
ka u koruptivnom lancu, da svoj
prljav ves u nase dvoriste gura-
junotari, drzavni organi, sudi-
Je, advokati... To je kao sa san-
tom leda. Ono malo iznad vode
$to se vidi je katastar. A pirami-
da imovinsko-pravnih proble-
ma je ispod. Kada neko kaze da
ima problema s katastrom, on
zapravo ima problem sa pirami-
dom ispod vode. Ako je problem
do katastra, onda ljudi to mogu
da re3e besplatno, ili sa 100 do
200 evra po jasnom cenovniku.
Alj, ako je problem u onom ne-
vidljivom delu, onda su to hilja-
de ili desetine hiljada evra. Ja
sam te ljude ispod nazvao ¢uva-
rima koruptivne tradicije.

Mi smo samo poslednja ka-
rika u lancu sistema koji je vr-
lo koruptivan. Po$to smo saop-
stili danecemo da budemo deo
tog lanca, krenule su reakcije.
Sada bi tu kariku trebalo zame-
niti. Lakse je zameniti direktora
RGZ-a nego promeniti koruptiv-
ni sistem” ¢



